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On the Scientific Validity of the “Numismatic Axiom”
De la validez cientifica del “axioma numismatico”

Alberto J. Canto Garcia'

Resumo

O denominado, pelo seu autor, “Axioma numismatico de Trigueiros” ndo cumpre os requisitos
para ser considerado como tal: falta-lhe clareza, a evidéncia esta ausente e, por isso, 0s seus principios
sdo inexistentes.

PALAVRAS-CHAVE: Axioma numismatico; Antonio Trigueiros.

ABSTRACT

The so-called “Trigueiros numismatic axiom” by its author does not meet the requirements to be
considered as such: it lacks clarity, proof is absent and therefore its principles are non-existent.

KEyworps: Numismatic axiom; Antonio Trigueiros.

RESUMEN

El denominado por su autor “Axioma numismatico de Trigueiros” no cumple los requisitos para
ser considerado como tal: falta la claridad, la evidencia esta ausente y, por lo tanto, sus principios son
inexistentes.

PaLABRAS CLAVE: Axioma numismatico; Antonio Trigueiros.

Axioma:

Proposicdo tdo clara e evidente que ¢ admitida sem demonstracdo. (Primeiro
significado)

Cada um dos principios fundamentais e indemonstraveis sobre os quais se constroi
uma teoria. (Segundo significado aplicado a ciéncia matematica)’

A Numismatica enquanto ciéncia desenvolveu ao longo de varios séculos
diferentes premissas ¢ métodos de investigagdo que, de forma constante, foram
definindo uma série de critérios, processos de analise ¢ estudo do material
numismatico no que concerne a sua atribuicdo, classificacdo e organizacdo. Para
citar algumas obras classicas, seja o simples trabalho inicial de Ph. Grierson®, sobre a
moeda medieval e os seus principios basicos de estudo, passando pela proposta mais
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avancada de A. Stahl*, ou a obra magistral de M. Gomes-Marques?, todos eles foram
estabelecendo o método e as etapas evolutivas de caracterizagdo e catalogagdo que
permitem clarificar situagdes numismaticas complexas. Este Gltimo é um trabalho
exemplar de apresentacdo do processo de analise de uma série numismatica e da
apresentagdo de formulas e técnicas de andlise metalograficas. O uso de estudos
de cunhos, analise de metais (superficial ou em profundidade) e outros processos
técnicos permitem descartar ou aceitar, por comparagdo, manifesta divergéncia,
etc..., algumas moedas em comparagdo com outras.

E verdade que essas técnicas de estudo estdo relacionadas com a estimativa
de volumes de produgdo nos tempos antigos e medievais, ¢ hd um debate aberto
sobre a extensdo ou alcance das mesmas, mas esse debate ndo € tanto no sentido de
questionar o método de caracterizacdao das proprias pegas, mas sim a interpretagdo
que, nos tempos modernos, pode ser feita do processo «industrial» de ganhar
dinheiro e de todos os fatores aleatorios (politicos, técnicos, etc.) que o rodeiam®.
Até a data, esse tipo de pesquisa continua a ser considerada como a unica maneira
razoavel de realizar uma abordagem efetiva do conhecimento de uma determinada
emissdo de moedas’. Em todo este processo de investigagdo é evidente que ha dois
fatores com um peso determinante): o nimero de exemplares que se conhecem de
um determinado tipo e o seu pedigree, ou seja, a sua procedéncia.

Um problema classico da numismatica € o que acontece quando nos encontramos
perante uma moeda que ¢ um unicum. Se for considerado bom, o seu valor historico
e de mercado, devido ao seu indice de raridade, pode aumentar consideravelmente o
seu pre¢o, a0 mesmo tempo que a capacidade de autentica-lo depende principalmente
da sua origem e da experiéncia e solidez intelectual e profissional das pessoas
que a examinam e autenticam. A histéria da Numismatica estd cheia de pecas,
Unicas ou mais ou menos raras, que ao longo do tempo foram confirmadas por
novas descobertas, enquanto outras permanecem isoladas. No que diz respeito ao
pedigree ou historiografia de uma moeda, quanto mais se possa saber sobre o seu
aparecimento ou sobre a sua presenga em colegdes anteriores mais facil se torna
eliminar determinados processos de falsificacdo moderna e reduzir as suspeitas sobre
as técnicas em vigor ha 100 ou 200 anos. Por exemplo, atente-se nos trés leildes de
J. Vico sobre exemplares da Hispanic Society de Nueva York, da cole¢ao de Archer
Hungtington, para o rastreio de exemplares até ao século XIX®. A identificagdo das
origens ou pertenca a cole¢des historicas ¢ um fator a considerar na originalidade de
uma moeda.

E assim que, em resumo e de maneira muito simples, funciona a metodologia
numismatica moderna. Porém o “axioma numismatico de Trigueiros” propde bases,
aparentemente, muito mais simples e eficazes, que proporcionam resultados mais
certeiros, pelo que convém dissecar as suas premissas de um modo critico, ndo so6 a
partir da ciéncia numismatica, mas também do senso comum’.
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1) O referido “axioma numismatico” ¢ um trabalho através do qual se define
um principio de classificacdo ou, melhor dito, de aceitacdo ou rejei¢do de moedas,
baseado no nada. Cita, varias vezes, um trabalho de Julho de 2014 que ndo aparece
em nota de rodapé, nem na bibliografia. O seu método de analise estatistico ndo esta
presente no citado artigo para poder ser comparado ou estudado.

2) Se ¢ um método estatistico, os principios basicos desta ciéncia assentam na
amplitude da amostra utilizada e, ¢ de todos sabido, que quanto menor for a amostra,
maior ¢ a probabilidade de erro e menor € a fiabilidade dos resultados. Portanto,
o suposto método estatistico do axioma padece de um problema de aplicagdo
bésico. Acresce que o autor alude a uma amostra “significativa” de moedas para
poder comparar com a examinada. Mas, o que se entende por amostra significativa?
Qual ¢ o critério adotado para formar a dita amostra? Segundo o autor (p. 184), as
moedas obedecem as leis de distribuicao estatistica aleatéria ao longo dos tempos,
mas em sitio algum se encontram essas leis. E que leis sdo? A de que se chega a
moeda ma por oposigdo a boa, por exemplo? A de que alguns metais ndo convivem
com outros?... Desta forma, a base do método (a amostra utilizada) ¢ defeituosa e
as “leis de distribuicdo” que a regem inexistentes, ja que ndo sdo explicadas nem
fundamentadas.

3) A sua afirmagdo de que as colegdes, sem especificar se sdo publicas ou
privadas, sdo significativas em quantidade de pecas totais de um tipo e, portanto,
representativas de uma amostra, ¢ algo muito questionavel (p. 184). Os critérios de
colecionismo podem ser muito diferentes, alguém pode colecionar moedas de uma
oficina e ndo de outra, de um metal ou de outro, ser seletivo e nunca ter exemplares
duplicados, etc..., ha tantos critérios como colecionadores. Em conclusdo, definir
uma amostra numismatica como significativa para determinado proposito parece
bastante dificil sem fazer um estudo de cunhos que a acompanhe.

4) Na pag. 184, estabelece-se os pressupostos basicos do “axioma numismatico”
atravésdoqual “... amoeda € o produto acabado de uma estrutura industrial organizada,
conhecida pelo nome de Casa da Moeda”. As linhas gerais da abordagem parecem
corretas, mas parecem esquecer que, ainda que seja um “produto industrial” carece
das margens de tolerancia e exatiddo que definem a produg¢do moderna industrial.
E sobejamente conhecido o crescimento quantitativo da produg¢io monetaria em
grande parte da Europa, desde finais do século XV, ligado a diversas circunstancias
econdmicas e sociais, mas os métodos de fabrico, mesmo de grandes volumes de
moeda cunhada continuavam, em termos tecnoldgicos, ancorados nos processos de
cunhagem manual tradicional. Entre os séculos XVI e XVII decorreu a transigdo
para processos mais elevados de mecanizagao (a utilizagdo de moinhos de agua ou
sangue — movidos pela forca do homem - para a laminacao e cunhagem ou as prensas
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de volante, por exemplo) e deram-se os primeiros passos em busca de uma fonte de
energia que garantisse uma produgdo mecanica eficaz e constante, algo que so foi
possivel com o desenvolvimento da maquina a vapor'®. Ou seja, tratava-se de uma
produgdo industrial baseada em procedimentos artesanais para as cunhagens e para
os elementos basicos do sistema. Por isso, dentro dos parametros gerais

de uma emissao existem possiveis diferengas de fabrico. Se a isso somarmos
outros fatores como erros de gravacdo (que sdo bem conhecidos) e o desgaste dos
cunhos, esta assegurado um grau de potencial variabilidade. Existem numerosos
casos nos quais foram registadas as “falhas” do sistema (redugdo do contetido de
metal, etc.). Sem mencionar as emissdes de emergéncia feitas durante os periodos de
guerra, nas minas moveis, ...

5) O seu axioma — “Numa distribui¢do aleatoria de uma amostra significativa
de moedas de um mesmo tipo numismatico, € nula a probabilidade da ocorréncia de
um exemplar genuino que ndo obedeca as caracteristicas médias da populagdo da
amostra” — como regra teorica de uma produgdo industrial moderna poderia fazer
sentido, mas como ja foi dito tem uma margem de desvio na sua aplicagdo que,
na minha opinido e para os tempos em causa, ndo me parece vidvel. Na pag. 185
expressa que com uma pequena seleciio, ou seja, tipos raros ou tnicos, ndo é
possivel formar uma amostra pelo que, se deduz, ficam de fora da aplicacio do
seu axioma as pecas consideradas tnicas ou raras.

Para concluir, no caso das moedas unicas, cuja autenticidade nunca foi posta em
causa, o autor ndo pode aplicar o seu axioma porque, como ele mesmo disse, nao tem
uma amostra significativa. Nao é nada novo considerar que as moedas Unicas sempre
colocaram problemas de estudo porque o especialista deve recorrer a todo o arsenal
de técnicas e métodos a sua disposicdo, assim como a sua experiéncia profissional
para chegar a uma conclusao fundamentada sobre a sua autenticidade.

Para rematar, disse que do seu “Axioma” se deduz que as moedas que nao se
ajustem a média ou sdo falsas, ou ndo sdo moedas, numa clara contradi¢do com
o expressado e explicado antes: se ndo hd amostra quantitativa suficiente com
que método se descarta? Ainda que parega que o autor parte de uma base logica
- a comparagdo de uma moeda com exemplares similares para assegurar a sua
autenticidade, que € o que faz qualquer especialista digno desse nome - o resto
devera ser considerado como um puro disparate metodologico perante a auséncia de
um método numismatico basico que o corrobore.

Em resumo, e voltando ao comego destas notas, o denominado pelo seu autor
“Axioma numismatico de Trigueiros” ndo cumpre os requisitos para ser considerado
como tal: falta-lhe clareza, a evidéncia esta ausente e, por isso 0s seus principios sao
inexistentes.
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ENGLISH VERSION:

Axiom:

Proposition so clear and obvious that it is admitted without demonstration. (First
meaning)

Each of the fundamental and unprovable principles on which a theory is built.
(Second meaning applied to mathematical science)’

Over several centuries, Numismatics as a science has developed different
premises and research methods that have constantly defined a series of criteria
and processes for the analysis and study of numismatic material with regard to its
attribution, classification and organization. To cite some classic works, there is the
simple initial work of Ph. Grierson’ on medieval coins and the basic principles of
studying them, to the more advanced proposal of A. St™5, or the masterful work
of M. Gomes-Marques®, all of whom established the method and the evolutionary
characterization and cataloguing steps to enable us to clarify complex numismatic
situations. The latter is a model work presenting the process of analysing a numismatic
series and presenting formulas and techniques for metallographic analysis. The use
of studies of minting, analysis of metals (superficial or in-depth) and other technical
processes allow us to discard or accept through comparison, show divergence, etc.,
of some coins through comparison with others.

1t is true that these techniques of minting relate to the estimation of volumes of
production in ancient and medieval times, and there is an open discussion about the
extent or scope of these, but this debate has not called into question both the method
involving the characterization of the pieces themselves and the interpretation which,
in modern times, can be made of the “industrial” process of making money as well
as all the random factors (political, technical, etc.) that surround this’. To date,
this type of research is still considered on a given issue of coins®. Throughout this
investigation process it is clear that there are two factors which have a decisive
weight: the number of known examples of a given type and their pedigree, that is to
say, their origin.

A classic problem of numismatics is what happens when we are faced with a coin
that is a unicum. If it is considered good, its historical and market value, due to its
rarity index, can greatly increase its price, while the capacity to authenticate it rests
largely on its origin and the experience and intellectual and professional strength
of the individuals who examine and authenticate it. The history of Numismatics is
full of pieces, unique or somewhat rare/scarce, that over time have been confirmed
by new findings, while others remain in their loneliness. Regarding the pedigree or
the historiography of a coin, the more one can know of its appearance or presence
in previous collections, the easier this makes it to eliminate certain processes of
modern forgery and reduce suspicions to the techniques in force 100 or 200 years
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ago, which are much simpler to detect. For example, see the three J. Vico auctions
concerning examples of the Hispanic Society of New York, from the collection
of Archer Huntington for the tracking of examples until the 19th century’. The
identification of provenances or belonging to historical collections is a factor to
consider in the originality of a coin.

This is, in summary and very simply, how the modern numismatic method works.
However, the “Trigueiros numismatic axiom” proposes apparently simpler and more
effective bases, which also offer more accurate results, so it is useful to dissect its
premises in a critical way, not only through numismatic science, but also using
common sense®.

1) The aforementioned “numismatic axiom” is a work which defines a principle
of classification, or rather acceptance or rejection of coins, based on nothingness.
He repeatedly cites a work from July 2014 that does not appear in a footnote or in
his bibliography. His method of statistical analysis is not presented in any way in this
article so that it can be compared or studied.

2) If it is a statistical method, the basic principles of this science rest on the size
of the sample used and it is well known that the lower the number of examples used
in the sample, the greater the divergence range and the lesser the reliability of the
results. Therefore, the supposed statistical method of the axiom suffers from a basic
application problem. In addition, the author alludes to a “significant” sample of
coins to be able to compare with the dubious one. But what is a significant sample?
What criterion is used to form the sample? According to the author (p. 184), coins
obey the laws of random statistical distribution over time, but nowhere are those
laws expressed. Which laws? The one where the bad coin removes from the good,
for example? Is it that some metals do not coexist alongside others?... Therefore, the
basis of the method (the sample used) is defective and the “laws of distribution” that
govern it do not exist as they have not been explained or argued.

3) His assertion that collections, without specifying whether they are public
or private, are significant in terms of the quantity of the total pieces of a type and
therefore representative of a sample, is open to modification (p. 184). The criteria
for collecting can be very different - one can collect the coins of one atelier and
not another, of one metal or another, be selective and never have duplicate copies,
etc. — there are as many criteria as collectors. In conclusion, to define a numismatic
sample as meaningful for its purpose seems rather difficult without making a study
of the minting process which accompanies it.

4) On page 184, he establishes the basic presuppositions of the “numismatic
axiom” in which “... the coin is the finished product of an organized industrial
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structure known as The Mint”. The general guidelines of this approach seem correct
but it seems to forget, however, that an “industrial product” lacks the margins of
tolerance and accuracy that define modern industrial production. The quantitative
growth of monetary production in much of Europe from the end of the 15th century,
linked to various economic and social circumstances, is well known, but the methods
of manufacture, however much they affected large volumes of coined money, used
technology anchored in traditional manual coinage. It was between the 16th and
17th centuries when the transition to greater mechanization processes (the use of
water mills or animals for lamination and minting or flywheel presses, for example)
took their first steps in the search for a source of power that would guarantee efficient
and constant mechanical production, something that would not be possible until the
development of the steam engine’. That is to say, it was an industrial production
that was based on artisan procedures for the engraving of seals dies and the basic
system elements. Therefore, there are possible manufacturing differences in the
issuing due to general parameters. If we add other factors such as engraving errors
(which are well known) and the wear and tear of seals dies, potential variability is
assured. There are numerous cases in which system ‘‘failures” have been recorded
(reductions in the metal content, etc.). Not to mention emergency issues made during
war periods, in mobile mints, efc....

5) His axiom — “In a random distribution of a significant sample of coins of the
same numismatic type, the probability of occurrence of a genuine copy that does not
meet the average characteristics of the sample population is null” — as a theoretical
rule for modern industrial production could make sense, except that what has already
been stated has a margin of deviation in its application, which, in my opinion and
for the times to which it applies, does not seem viable. On p. 185 he states that with
a small selection, that is to say very few or unique types, it is not possible to form a
sample so that, it is assumed, coins considered unique or very few in number remain
outside the application of his axiom.

To conclude, therefore, in the case of known unique coins, the authenticity of
which have never been questioned, the author cannot apply his axiom because, as
he himself says, he does not have a significant sample. It is nothing new to consider
that unique coins have always raised problems of study because specialists must
resort to the full arsenal of techniques and methods at their disposal, as well as their
professional experience to arrive at a reasoned judgement regarding authenticity.

To finish off, he says that from his “Axioma” it follows that coins that do
not conform to the average are either false, or are not coins, which is in clear
contradiction with that previously expressed and explained. If there is not a sufficient
quantitative sample, which method is discarded? In short, although it seems that the
author starts from a logical basis — the comparison of a coin with similar copies to
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ensure its authenticity, which is what every self-respecting specialist does — the rest
must be considered as pure methodological nonsense given the absence of a minimal
numismatic method to support it.

In summary, and returning to the beginning of these notes, the so-called
“Trigueiros numismatic Axiom” by its author does not meet the requirements to be
considered as such: it lacks clarity, proof is absent and therefore its principles are
non-existent.

VERSION EN ESPANOL:

Axioma:

Proposicion tan clara y evidente que se admite sin demostracion. (Primera
acepcion) Cada uno de los principios fundamentales e indemostrables sobre los que
se construye una teoria. (Segunda acepcion aplicada a la ciencia matemdtica)’

La Numismatica como ciencia ha desarrollado a lo largo de varios siglos
diferentes premisas y métodos de investigacion que, de forma constante, han ido
definiendo una serie de criterios y procesos de andlisis y estudio del material
numismatico para su atribucion, clasificacion y organizacion. Por citar algunas
obras clasicas, ya sea el sencillo trabajo inicial de Ph. Grierson?, sobre la moneda
medieval y sus principios basicos de estudio, pasando por la propuesta mds
avanzada de A. StahP, o el magistral trabajo de M. Gomes-Marques* todos ellos
han ido fijando el método y los pasos evolutivos de caracterizacion y catalogacion
que permiten ir desbrozando situaciones numismdticas complejas. Este ultimo es un
trabajo modélico de presentacion del proceso de andlisis de una serie numismatica
vy de la presentacion de formulas y técnicas de andlisis metalograficos. La utilizacion
de los estudios de cuiios, andlisis de metales (superficiales o en profundidad) y otros
procesos técnicos permiten ir descartando o aceptando por comparacion, manifiesta
divergencia, efc..., unas monedas por comparacion con otras.

Es cierto que estas técnicas de estudios de curios tienen relacion con la estimacion
de los volumenes de produccion en época antigua y medieval y, sobre ellas, existe un
debate abierto de la extension o alcance de las mismas, pero este debate no ha puesto
en cuestion tanto el método de caracterizacion de piezas en si como la interpretacion
que, en épocas modernas, puede hacerse del proceso “industrial” de fabricacion
de moneda y todos los factores aleatorios (de orden politico, técnico, etc.) que lo
rodean®. Hasta la fecha este tipo de investigacion sigue siendo considerado como la
unica via razonable para realizar un acercamiento efectivo al conocimiento de una
emision determinada de monedas®. En todo este proceso de investigacion es evidente
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que hay dos factores con un peso determinante): el numero de ejemplares que se
conocen de un tipo determinado y su pedigree, es decir su procedencia.

Un problema clasico de la numismatica es qué sucede cuando nos encontramos
ante una moneda que es un unicum. Si se considera buena, su valor historico y de
mercado, por su indice de rareza, puede elevar sobremanera su precio al tiempo
que la capacidad de autentificarla descansa, en gran medida, en su procedencia
v la experiencia y solidez intelectual y profesional de las personas que la examina
y autentifica. La historia de la Numismatica esta repleta de piezas, unicas o mds o
menos escasas, que con el paso del tiempo han ido siendo confirmadas por nuevos
hallazgos, mientras que otras permanecen en su soledad. En lo relativo al pedigree o
historiografia de una moneda, cuanto mas se pueda saber de su aparicion o presencia
en colecciones anteriores hace mas facil eliminar ciertos procesos de falsificacion
moderna y reducir las sospechas a las técnicas en vigor hace 100 o 200 arios,
mucho mas sencillas de detectar. Por ejemplo, véanse las tres subastas de J. Vico
sobre ejemplares de la Hispanic Society de Nueva York, de la coleccion de Archer
Hungtington para el rastreo de ejemplares hasta el siglo XIX’. La identificacion de
las procedencias o pertenencias a colecciones historicas es un factor a considerar
en la originalidad de una moneda.

Esto es, en resumen y de manera muy simple, como funciona la metodologia
numismatica moderna. Pero el “axioma numismatico de Trigueiros” propone
unas bases aparentemente mucho mds sencillas y eficaces, y que ademds ofrecen
resultados mds certeros, por lo que conviene diseccionar sus premisas de un modo
critico, no sélo desde la ciencia numismdtica, sino también desde el sentido comun®.

1) El mencionado “axioma numismdtico” es un trabajo en el que se define
un principio de clasificacion o, mejor dicho, de aceptacion o rechazo de monedas,
basado en la nada. Cita, repetidas veces, un trabajo de Julio de 2014 que no aparece
en nota a pie de pagina ni en bibliografia. Su método de andlisis estadistico no
esta presente en ningun momento en el citado articulo para poder ser comparado o
estudiado.

2) Si se trata de un método estadistico, los principios basicos de esta ciencia
descansan en la amplitud de la muestra utilizada y, es de todos sabido, que, a menor
numero de poblacion utilizada en la muestra, mayor es el rango de divergencia o
menor la fiabilidad de los resultados. Por tanto, el supuesto método estadistico del
axioma adolece de un problema de aplicacion basico. Ademas, el autor alude a una
muestra ‘“significativa” de monedas para poder comparar con la dudosa. Pero ;qué
es una muestra significativa?, ;jqué criterio se adopta para formar dicha muestra?
Segun el autor (p. 184) las monedas obedecen a las leyes de distribucion estadistica
aleatoria a lo largo de los tiempos, pero en ningun sitio se expresan dichas leyes
cJqué leyes? ;La de que la moneda mala retira a la buena, por ejemplo? ;la de que
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unos metales no conviven con otros?... Por lo tanto, la base del método (la muestra
utilizada) es defectuosa y las “leyes de distribucion” que la rigen inexistentes por
no explicadas y razonadas.

3) Su afirmacion de que las colecciones, sin especificar si son publicas o
privadas, son significativas en cantidad de piezas totales de un tipo y por tanto
representativas de una muestra, es algo muy matizable (p. 184). Los criterios de
coleccionismo pueden ser muy diferentes, alguien puede coleccionar monedas de
un taller y no de otro, de un metal o de otro, ser selectivo y nunca tener ejemplares
duplicados, etc..., hay tantos criterios como coleccionistas. En conclusion, definir
una muestra numismdtica como significativa para su proposito parece bastante
dificil sin hacer un estudio de cufios que la acomparie.

4) En la pag. 184 establece los presupuestos basicos del “axioma numismatico”
enel que “... a moeda é o produto acabado de uma estrutura industrial organizada,
conhecida pelo nome de Casa da Moeda”. Las lineas generales del planteamiento
parecen correctas, pero parece olvidar que, aunque sea un “producto industrial”
carece de los margenes de tolerancia y exactitud que definen a la moderna
produccion industrial. Es de sobra conocido el crecimiento cuantitativo de la
produccion monetaria en gran parte de Europa, desde finales del siglo XV, ligado a
diversas circunstancias economicas y sociales, pero los métodos de fabricacion, por
mas que afectaran a grandes volumenes de moneda acuriada seguian, en términos
tecnologicos anclados en la acuiiacion manual tradicional. Sera entre los siglos XVI
v XVII cuando se produzca la transicion a procesos mas elevados de mecanizacion (la
utilizacion de molinos de agua o sangre para laminacion y acufiacion o las prensas
de volante, por ejemplo) primeros pasos en busqueda de una fuente de poder que
garantizard una produccion mecdnica eficaz y constante, algo que no sera posible
hasta el desarrollo de la maquina vapor®. Es decir, es una produccion industrial que
se basa en procedimientos artesanales para los grabados de cuiios y los elementos
basicos del sistema. Por lo tanto, dentro de los parametros generales de una emision
existen posibles diferencias de fabricacion. Si a ellos sumamos otros factores como
errores de grabado (que son de sobra conocidos), el desgaste de cuiios un grado de
potencial variabilidad esta asegurado. Hay numerosos casos en los que ha quedado
constancia de los “‘fallos” del sistema (las menguas en el contenido de metal, etc.).
Eso por no hablar de las emisiones de emergencia realizadas en periodos de guerra,
en cecas moviles, eftc....

5) Su axioma — “Numa distribui¢do aleatoria de uma mostra significativa de
moedas de um mesmo tipo numismatico, ¢ nula a probabilidade da ocorréncia de
um exemplar genuino que ndo obedega as caracteristicas médias da populagdo da
mostra” — como regla tedrica de una produccion industrial moderna podria tener
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sentido, pero por lo ya expresado tiene unos margenes de desviacion en su aplicacion
que, en mi opinion y para los tiempos a los que se aplica, no me parece viable. En
la pag. 185 expresa que, con una seleccion pequeria, es decir tipos escasisimos o
unicos, no es posible formar una muestra por lo que, se deduce, quedan fuera de la
aplicacion de su axioma las piezas consideradas unicas o escasisimas.

Por lo tanto, en el caso de las monedas unicas, cuya autenticidad nunca se ha
puesto en duda, el autor no puede aplicar su axioma porque, como ¢l mismo dice,
no tiene una muestra significativa. No es nada nuevo considerar que las monedas
unicas siempre han planteado problemas de estudio porque el especialista debe
recurrir a todo el arsenal de técnicas y métodos a su disposicion, asi como a su
experiencia profesional para llegar a un juicio razonado sobre su autenticidad.

Para rematar, dice que de su “Axioma” se deduce que las monedas que no se
ajusten a la media o son falsas, o no son monedas, en un claro contrasentido con lo
expresado y explicado con anterioridad, — si no hay muestra cuantitativa suficiente
Jcon que método se descarta? En fin, aunque parezca que el autor parte de una base
légica -la comparacion de una moneda con ejemplares similares para asegurar su
autenticidad, que es lo que hace todo especialista que se precie- el resto hay que
considerarlo como un puro disparate metodologico ante la ausencia de un minimo
de método numismatico que lo avale.

En resumen, y volviendo al comienzo de estas notas, el denominado por su autor
“Axioma numismatico de Trigueiros” no cumple los requisitos para ser considerado
como tal: falta la claridad, la evidencia esta ausente y, por lo tanto, sus principios
son inexistentes.
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